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Este trabalho se propde a examinar a relagdo interdisciplinar entre Educacdo e
Jurisdicdo e a atuacdo do Supremo Tribunal Federal (STF), compreendido, para fins desta
abordagem, como Estado em sendo amplo da acepcdo, na fixagdo - por meio de decisdes
judiciais - de politicas de gestdo da educagdo relacionadas a autonomia universitaria das

Universidades Publicas Federais, adotando-se como recorte temporal os anos de 2018 a 2023.

Segundo o art. 207 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB) as universidades sdo dotadas de autonomia, “para bem desempenharem suas
fungdes” (Ranieri, 2018, p. 7)

Passados mais de trinta e cinco anos de vigéncia da Constituicdo Federal, ainda
pairam divergéncias sobre a interpretacdo do sentido do alcance da autonomia universitaria.
E, tal divergéncia existente entre os protagonistas das relacdes educacionais (Estado,
Sociedade e Universidades Publicas Federais) enseja a atuacdo do Poder Judiciario, que nos
termos dos artigos 2°, 5°, inciso XXXV e 102, todos da CRFB, tem a atribui¢ao de interpretar

e aplicar, em tltima ou unica instancia, as normas e principios da Carta Magna.

Linhares (2005, p. 9) afirma que “muitos temas se destacam no contexto dos debates
académicos. Seguramente o da Autonomia Universitaria se impde, por sua relevancia e,

sobretudo, porque a Ciéncia Juridica ndo conseguiu esgotar toda a dimensdo do seu
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significado”.

Na medida em que a CRFB de 1988 atribuiu ao STF a prerrogativa de definir o
sentido e o alcance da norma constitucional que trata da autonomia universitaria, pode-se
aferir que as politicas de gestdo da educa¢do ndo sdo definidas exclusivamente pelo Poder
Executivo ou pelo Poder Legislativo. Em alguns casos, o STF sera chamado a decidir
questdes que, reflexamente, repercutirdo nas diretrizes da educacgdo superior e da autonomia

das Universidades Publicas Federais.

Portanto, considerando a relevancia do STF em interpretar os embates em torno da
autonomia universitaria, o presente trabalho teve como metodologia a pesquisa documental,
adotando como corpus de andlise as decisdes do STF, acessiveis em seu sitio eletronico,

disponivel em: (www.stf.jus.br), tendo como pardmetro de busca o termo: autonomia

universitaria, realizada no periodo de dois a quatro de novembro de 2023.

Vale mencionar que nesta pesquisa, nos anos de 2018 a 2023, foram proferidas 196
decisdes (singulares ou colegiadas) que tiveram por escopo interpretar a norma constitucional
sobre autonomia universitaria. Para fins deste trabalho, elegeu-se trés dessas decisdes que
materializam as concepgdes de autonomia universitiria presente no ambito do STF,
considerando a sua repercussdo para o contexto da gestdo das universidades federais, quais
sejam: 1) a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 548/DF, que
teve por objeto discutir a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de decisdes proferidas
por juizes da Justi¢a Eleitoral dos Estados, as quais determinaram a busca e apreensdo de
panfletos de campanha eleitoral em universidades e associa¢des de docentes, proibiram aulas
e reunides de natureza politica ou manifestacdes em ambiente fisico ou virtual que versassem
sobre ideologias politicas defendidas por candidatos nas elei¢cdes de 2018; 2) a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 6.565/DF, cujo objeto é discutir a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da nomeagdo de Reitores ¢ Vice-Reitores de Universidades Publicas
Federais a partir de lista triplice elaborada pela comunidade académica, ainda que escolha
feita pelo Chefe do Poder Executivo da Unido recaia sobre o candidato menos votado; 3) a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 756/DF, cujo objeto ¢é
discutir a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da exigéncia de “passaporte sanitario”

como condig¢do para o retorno as atividades presenciais nas Universidades Publicas Federais.

O caso com maior repercussao refere-se a ADI n°® 6.565/DF, quando o Partido Verde
(PV) requereu a declaracdo de inconstitucionalidade das normas que versam sobre a
nomeacao de candidatos a Reitor e Vice-Reitor na lista triplice encaminhada ao Presidente da

Republica por Universidades Publicas Federais.

No dia 11 de outubro de 2023, por maioria de votos, o STF definiu ser constitucional
a nomeacdo de Reitor que componha a lista triplice e tenha sido menos votado. Esta decisdo
tem desagradado diversas Universidades Publicas Federais, exatamente porque a interpretacao

dada ao art. 207, caput, da CRFB de 1988, por estas institui¢cdes, ¢ a de que a escolha do
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nome mais votado pela comunidade académica ndo pode ser modificada pelo Presidente da

Republica, ndo sendo esta, at¢ o momento, a visao do STF.

Entre os proprios ministros do STF houve divergéncia de interpretacao do sentido e
alcance da autonomia universitaria prevista no art. 207 da CRFB de 1988 no desfecho da ADI
n® 6.565/DF.

O Ministro Edson Fachin, relator da agdo, deferiu o pedido inicial assentando em seu
voto que, na escolha de reitores e vice-reitores das Universidades Publicas Federais, o
Presidente da Republica deve considerar as seguintes premissas: 1) ater-se aos nomes que
figurem na respectiva lista triplice; 2) respeitar integralmente o procedimento e a forma de
organizacdo da lista pela institui¢do universitaria; e 3) recair sobre o docente indicado em

primeiro lugar na lista. Acompanharam Sua Exceléncia o Ministro Ricardo Lewandowski.

O Ministro Alexandre de Moraes inaugurou o voto divergente ao indeferir
integralmente pedido do PV, apresentando como argumento o fato de que ndo se justifica a
imposicao de escolha no nome mais votado, sob pena de total inutilidade da votacao e de

restri¢ao absoluta a discricionariedade mitigada conferida ao Chefe do Poder Executivo.

O Ministro Gilmar Ferreira Mendes, seguindo a divergéncia aberta pelo Ministro
Alexandre de Moraes, fundamentou o seu voto nos seguintes argumentos: 1) o Presidente da
Republica deve escolher um dos candidatos Reitores e Vice-Reitores que constem em lista
triplice elaborada pela comunidade académica, podendo ser o menos votado, por se tratar de
ato discricionario; 2) ndo € absolutamente contrario ao regime constitucional da autonomia de
instituigdes especificas a escolha de seus membros e dirigentes maximos por ato
discricionario do Chefe do Executivo em listas triplices ou séxtuplas; 3) se o Chefe do Poder
Executivo ndo pode escolher ente os integrantes da lista triplice, ndo ha légica para sua
formagdo, cabendo a normas apenas indicar a nomeagao como ato vinculado a partir da

remessa do nome mais votado.

Acompanharam a divergéncia inaugurada pelo Ministro Alexandre de Moraes e

Gilmar Mendes a Ministra Carmen Lucia e o Ministro Nunes Marques.

A decisao proferida na ADI n° 6.565/DF demonstra o entendimento do STF de que
autonomia universitaria € uma norma constitucional relevante, mas nao absoluta, pois, o
Chefe do Poder Executivo esta autorizado a exercer controle politico sobre a escolha de
Reitores e Vice-Reitores para as Universidades Publicas Federais. Ainda, desta decisdo se
pode concluir que o STF refor¢a o posicionamento sustentado por Nina Beatriz Stocco
Ranieri (2013), de que os conceitos de ‘“autonomia” e “soberania” nao podem ser

confundidos.

Observa-se, portanto, que as decisdes (singulares ou colegiadas) proferidas pela
Jurisdicao do STF entre os anos de 2018 e 2023, notadamente na ADPF n°® 548/DF, na ADI n°
6.565/DF e na ADPF n° 756/DF, fortaleceram a autonomia das Universidades Publicas
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Federais, a educagdao como direito fundamental e o proprio Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, “o conceito de autonomia no direito publico ¢ abstrato, imaterial:
designa a possibilidade de direcdo propria consentida por ordenamento juridico superior e
manifestada por meio de normas exclusivas. Encerra poder politico, de natureza publica. E
também poder funcional com finalidade especifica: destina-se a operacionalidade o

cometimento ideal de tarefas publicas, razao pela qual sofre controle” (Ranieri, 2013, p. 27).

Segundo o art. 207, caput, da CRFB de 1988, sdo trés as espécies ou dimensdes da
autonomia universitaria: 1) autonomia didatico-cientifico; 2) administrativa; 3) de gestao

financeira e patrimonial.

Todos os mecanismos processuais previstos na CRFB de 1988 podem ser utilizados
para provocar o STF a se pronunciar sobre a interpretacdo da autonomia universitaria,
sobretudo, porque a partir de 1988, com a constitucionalizacdo do Direito, a Corte tem
participado da implementacdo de politicas publicas na area da educacdo, o que se

convencionou chamar de ativismo judicial.

Luis Roberto Barroso (2008) anota o seguinte:

O Judicidrio devera intervir sempre que um direito fundamental - ou
infraconstitucional - estiver sendo descumprido, especialmente se vulnerado o minimo
existencial de qualquer pessoa. Se o legislador tiver feito pondera¢des e escolhas
validas, a luz das colisdes de direitos ¢ de principios, o Judiciario devera ser deferente
para com elas, em respeito ao principio democratico.

No eixo das conclusdes, pode-se destacar que as decisdes do STF contribuiram para
a manutencdo da autonomia universitaria, sobretudo, no periodo de 2018 e 2023, quando as
medidas democratizantes garantidas constitucionalmente foram colocadas em xeque,
exercendo papel significativo nesse processo. Por outro lado, também, pode-se observar que o
STF nao utilizou da figura de ativismo judicial, o que poderia provocar maior adequagdo dos
principios democraticos em alargamento da autonomia universitaria, de forma a interpretar
que a indica¢do dos Reitores e Vice-Reitores, por exemplo, deveria considerar o candidato
eleito pela comunidade universitaria. Portanto, observa-se que o STF busca a manutengdo da

ordem juridica, diante da concepg¢ao de autonomia universitaria que advoga.

Palavras-Chave: Direito a educagdo. Autonomia universitaria. Politica Educacional.
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